ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO
PREGAO PRESENCIAL N° 02/2014

Aos 25/02/2014, as catorze horas, na sala do Setor de Compras e Licitacdes, reuniram-
se a Pregoeira Carine Carvalho Wagner, os membros da Equipe de Apoio, nomeados
pela Portaria n.°193/13, de 27/02/2013, juntamente com a Engenheira Ambiental Lidiane
Radtke, que ocupa o cargo de Diretora do Departamento de Meio Ambiente, junto a
Administracdo Municipal, para proceder ao julgamento dos recursos interpostos pelas
empresas RIGUER DIEGO DA SILVEIRA ME e ALESSANDRA LOSEKANN ROSA -
EPP, referentes a licitacdo — modalidade Pregdo Presencial N° 02/2014, que tem por
objeto a “CONTRATACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA E DESINFECCAO DE
CAIXAS D’AGUA E CONTROLE DE VETORES E PRAGAS URBANAS, NOS
PREDIOS ESCOLARES MUNICIPAIS”.

DOS FATOS: A empresa RIGUER DIEGO DA SILVEIRA ME foi julgada inabilitada
porque ndo apresentou o documento exigido para o item 1 — Licenca de operacéo para
limpeza e desinfeccdo de reservatdrios de agua ou declaragdo de isencdo de
licenciamento, emitida pela FEPAM, descumprindo o subitem 7.4.1, do Edital. Também
ndo apresentou os documentos exigidos para o item 2: Licenga de transporte rodoviario
de produtos e/ou residuos perigosos, emitida pela FEPAM e Licenca de operacédo ou
autorizacdo ambiental para servicos de aplicagdo de agrotoxicos, domissanitarios,
inseticidas, raticidas e afins, emitidas pela FEPAM, descumprindo os subitens 7.5.1 e
7.5.2, do Edital, respectivamente.

DAS RAZOES: A empresa RIGUER DIEGO DA SILVEIRA ME alega que a comisso de
licitacdo recusou-se em aceitar a habilitagdo da empresa relativa a FEPAM, lembrando
que a atual exigéncia da habilitacdo ambiental de forma a contemplar as duas licencas e
a declaracéo de isencdo pela FEPAM foram solicitadas pela recorrente, sendo que em
outros certames ja havia sido feito o mesmo pedido, ao longo de alguns anos, através de
impugnacdes. Alega, ainda, que a habilitacdo da FEPAM é requisito de quaisquer
licitagBes para servicos com as mesmas atividades objeto do Pregdo em tela, e que a
empresa nunca obteve recusa de sua habilitagdo por ndo aceitacdo do documento
apresentado, com vistas a apenas formalizar uma situagdo ja existente, qual seja o
licenciamento completo para execugcdo dos servigos, sendo essa a verdade real que
deve superar exigéncias forcosas de puro aspecto formal, o qual ndo desfaz o fato da
empresa possuir toda habilitac@o disponivel certificada eletronicamente. Argumenta que
nas licitagbes das quais participa a empresa, 0s pregoeiros conferem a veracidade das
informacdes eletronicamente no sitio, o qual exige apenas o CNPJ da empresa, ou seja,
inclusive qualquer pessoa pode consultar o documento eletrénico, documento esse que
é certificado digitalmente. Também argumenta que o Inciso XXI, do Artigo 37 da
Constituicdo Federal prescreve o limite das exigéncias nos procedimentos licitatérios e
que a redacgdo do caput dos artigos 30 e 31, da Lei n° 8.666/93, é univoca ao prescrever
que a documentacdo relativa a qualificacdo técnica e a qualificagdo econdmico-
financeira “limitar-se-a”, e portanto, ndo se pode exigir outros documentos afora os
prescritos nos incisos e paragrafos dos artigos 30 e 31, da Lei n® 8.666/93. Por fim, alega
gue, no que toca as generalidades dos documentos exigiveis na fase da habilitacéo, o
ato convocatoério padecera de vicio de Lei que norteia e define a légica do que se pode,
deve ou ndo exigir para fins de habilitagdo em licitacdo, ja que define que a
documentacao de ordem técnica limita-se a prova de atendimento de requisitos previstos
em Lei especial, que no presente caso, constitui-se na regulamentacéo legislativa de
competéncia da FEPAM.



DAS CONTRARRAZOES: A empresa ALESSANDRA LOSEKANN ROSA — EPP afirma
em sua contrarrazdo que o recorrente, inconformado com sua colocagdo no referido
Pregéo, se insurge com alegacdes e observa¢cdes ndo como recurso, mas como quem
esta impugnando o Edital, e que isto deveria ser apresentado dentro do prazo
estabelecido na Lei de Licitagbes 8.666/93, observando os seguintes argumentos: a
Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicbes do Edital, ao qual se acha
estreitamente vinculada; além disso, qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar
edital de licitacao, por irregularidade na aplicacéo desta Lei, devendo protocolar o pedido
até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacdo, devendo a Administracéo julgar e responder a impugnacao em até 3 (trés)
dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1°, do art. 113; ainda, que decaird do
direito de impugnar os termos do edital de licitacdo, perante a administracdo o licitante
que ndo o fizer até o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitacdo, em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite,
tomada de pre¢os ou concurso, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades
que viciariam esse edital, hipétese em que tal comunicacdo néo tera efeito de recurso.
(Redacgéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994). A empresa recorrida alega, também, que
apresentou todos os documentos solicitados, conforme Item 7. DA HABILITACAO,
paginas 06 a 08 do Edital Pregdo Presencial 02/2014, em questdo, e atendeu todas as
solicitagdes descritas no mesmo, ndo desrespeitando os pedidos do Edital, ao contrario
da empresa RIGUER DIEGO DA SILVEIRA ME, que ndo apresentou no dia do certame
as Licencgas exigidas nos subitens 7.4.1, 7.5.1 e 7.5.2, do Edital, estando por estes
motivos, inabilitada no certame. E, que a empresa INSE — RAT DESINSETIZACAO
LTDA. ndo apresentou no dia do certame as Licencas exigidas nos subitens 7.4.1 e
7.5.1, do Edital, estando por estes motivos, da mesma forma, inabilitada no certame. A
empresa argumenta que em ato continuo, a Senhora Pregoeira concedeu a palavra aos
representantes das empresas no certame, RIGUER DIEGO DA SILVEIRA ME e INSE —
RAT DESINSETIZACAO LTDA., para manifestacdo da intencédo de interpor recursos
imediatos e motivados, sendo que ndo houve manifestacdo de recurso, por nenhuma
das duas empresas mencionadas, acarretando assim, a decadéncia do direito de
recorrer, pois nada tinham a apresentar que pudesse obstaculizar a declaracdo da
empresa ALESSANDRA LOSEKANN ROSA - EPP, como vencedora do certame. A
recorrida afirma que a recorrente RIGUER DIEGO DA SILVEIRA ME deixou de cumprir
com normas e/ou requisitos basicos, necessarios e importantissimos, descritos no edital
do Pregéo Presencial n°® 02/2014, ndo apresentado toda documentacao solicitada, sob
pena de inabilitacdo, e que, embora seja microempresa, ndo possui direito de incluir
documentos posteriormente, mesmo que se trate de documento fiscal, o que se
depreende da Lei 8.666/93 e da Lei Complementar 123/2008, respectivamente,
conforme segue: Lei 8.666, Art. 41 — A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Art. 43, § 3° - E facultada a
Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a
inclusdo posterior de documentos ou informacéo que deveria constar originariamente da
proposta. LC 123, Art. 43 — As microempresas e empresas de pequeno porte, por
ocasido da participacdo em certames licitatérios, deverdo apresentar toda a
documentacdo exigida para efeito de comprovacao de regularidade fiscal, mesmo que
esta apresente alguma restricdo. Afirma, inclusive, que a Lei 8.666/93, que regulamenta
0 Art. 37, Inciso XXI, da Constituicdo Federal, institui normas para licitagcdes e contratos
da Administracdo Publica e d& outras providéncias, aduz, no Art. 3° - A Licitagdo
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecao da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promoc¢do do desenvolvimento
nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculag@o ao instrumento convocatoério, do



julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos; e no Art. 41 — A Administracdo néo
pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculado. Por fim, argumenta que em obediéncia ao principio da legalidade (fazer o que
a Lei ordena) e ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (fazer o que o
edital ordena), o certame deve permanecer inalterado, valendo a deciséo do mesmo e a
habilitacdo da empresa ALESSANDRA LOSEKANN ROSA — EPP como vencedora do
certame; ainda manifesta que, pelo exposto, comprovando a inanicdo das provas
oferecidas pela recorrente na tentativa de eliminar a recorrida, e dos argumentos
apresentados, fica escancarada pela ora requerente sua capacidade técnica, lisura e
oportunidade para sagrar-se como apta a prestacao do servico licitado.

DOS FUNDAMENTOS: O edital é a lei maior da licitacdo, sendo que para que ocorra a
habilitacdo das empresas é necesséario que sejam preenchidos todos os requisitos
constantes neste instrumento que, frize-se, € a lei entre as partes. O edital do Pregdo
Presencial 02/2014 exige outros documentos para o item 01, a seguir transcritos: 7.4.1 -
Licenca de operacéo para limpeza e desinfecgdo de reservatorios de agua ou declaracao
de isencéo de licenciamento, emitida pela Fundagédo Estadual de Protecdo Ambiental
Henrigue Luiz Roessler do Estado do Rio Grande do Sul — FEPAM; 7.4.2 - Alvara
Sanitario ou termo equivalente.E para o item 02: 7.5.1 - Licenc¢a de transporte rodoviario
de produtos e/ou residuos perigosos, emitida pela Fundacdo Estadual de Protegéo
Ambiental Henrique Luiz Roessler do Estado do Rio Grande do Sul — FEPAM; 7.5.2 -
Licenca de operacdo ou autorizacdo ambiental para servicos de aplicacdo de
agrotoxicos, domissanitarios, inseticidas, raticidas e afins, emitida pela Fundacao
Estadual de Prote¢cdo Ambiental Henrique Luiz Roessler do Estado do Rio Grande do Sul
— FEPAM; 7.5.3 - Licenca Sanitaria ou termo equivalente, conforme RDC 52; 7.5.4 -
Declaragéo de que possui veiculo para transporte de produtos saneantes desinfetantes e
equipamentos dotado de compartimento que os isolem dos ocupantes, devendo ser de
uso exclusivo para atividade de controle de vetores e pragas urbanas, e atender as
exigéncias legais para transporte de produtos perigosos; 7.5.5 - Anotacdo de
responsabilidade técnica do profissional técnico da empresa, devidamente habilitado
pelo respectivo conselho profissional, responsavel pela execucdo do servico. Os
referidos documentos foram exigidos, com amparo no Art. 30, Inciso 1V, da Lei 8.666/93,
que prevé: “A documentagdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a prova de
atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso”. A empresa
recorrente ndo apresentou os documentos exigidos nos subitens 7.4.1, 7.5.1 e 7.5.2, do
Edital, tendo apresentado somente o relatério das atividades licenciadas pela FEPAM
para esta empresa, disponivel no site www.fepam.rs.gov.br.

A Pregoeira e equipe de apoio, juntamente com a Engenheira Ambiental Lidiane Radtke,
que ocupa o cargo de Diretora do Departamento de Meio Ambiente, junto a
Administracdo Municipal, analisando os recursos apresentados pela empresa recorrente
e pela recorrida, constataram o que segue:

As razdes para a inabilitacdo da empresa RIGUER DIEGO DA SILVEIRA ME, no
certame, esta fundada no descumprimento dos principios da legalidade, da
impessoalidade, da isonomia e, principalmente, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, dentre outros que norteiam os atos da administracéo publica, principios
encontrados no Artigo 37, Caput, da CF/88. A partir deste diploma legal, a Lei 8.666/93
prevé, em seu Artigo 3°:

“A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo e a promoc¢do do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e



julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagcdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Cabe salientar, ainda, que a empresa habilitada apresentou a documentacdo em
questao e, portanto, estariamos ferindo o principio da igualdade entre os licitantes ao
habilitar a empresa recorrente, ora mencionada.

Pelo exposto, a Pregoeira e equipe de apoio, juntamente com a Engenheira Ambiental
Lidiane Radtke, resolvem, por unanimidade, ndo dar provimento ao recurso interposto
pela empresa RIGUER DIEGO DA SILVEIRA ME, e, desta forma, mantém a sua deciséo
inicial, que a inabilita no certame. Ao Senhor Prefeito Municipal para deciséo final. Nada
mais havendo a tratar, apos lida e aprovada, sera assinada e encerrada a presente ata,
que estd sendo postada no site oficial da Prefeitura Municipal de Candelaria, em
27/02/2014.

CARINE CARVALHO WAGNER — PREGOEIRA

CAIO WOHLENBERG PIRES — EQUIPE DE APOIO

LIDIANE RADTKE — ENGENHEIRA AMBIENTAL



