M&E SERVICOS DE ASSEIO E CONSERVACAO EIRELI - EPP
Rua Jodo Pessoa, n® 190, Sala 2, Centro, Triunfo- RS
& CNPJ: 15.217.176/0001-49

Fone/Fax: (51) 3654-3428

E-mail: MF_licita@hotmail.com

ILUSTRISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE CANDELARIA/RS.

TOMADA DE PERGOS 03/2019

OBJETO: RECURSO CONTRA JULGAMENTO

M&F SERVICOS DE ASSEIO E CONSERVAGAQ EIRELI EPP, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 15.317.176/0001-48, estabelecida na
Rua Jodo Pessoa, n® 180, Bairro Centro, na cidade de Triunfo/RS, CEP. 85840-000, neste
ato representada por sua Administradora, vem, respeitosamente, 4 presenga de \ossa
Senhora, nos termos do art 108, da Lei n® B.8B66/83, interpor RE o]

ADMINISTRATIVO CONTRA DECISAO DA COMISSAO DE LICITACOES, conforme as
rarses em anaxo.

Requer seja recebido o presente recurso no seu efgito suspensivo, & que

haja o devido juizo de retratacdo por parte da Comissdo,

N&o havendo retratacio da decisfo por parte da Comissdo, requer seja o
recurso remetido & Autoridade Superior, para o devido julgamento, nos termos da lei.

Nestes termos, pede deferimento.

Triunfo, 26 de junho de 2019.



Fone/Fax: (51) 3654-2428
E-mail: MF_licita@hotmail.com

M&F SERVICOS DE ASSEIO E CONSERVAGAO EIREL! - EPP
Rua Jodo Pessoa, n® 180, Sala 2, Centro, Triunfo-RS
CNPJ: 16.317.176/0001-49

RAZOES DE RECURSO

TOMADA DE PREGOS N* 03/2013

Recorrente: M&F SERVICOS DE ASSEIO E CONSERVAGAO EIRELI EPP

ILUSTRE COMISSAD,

DIGNISSIMA AUTORIDADE SUPERIOR.

I, DA DECISADO RECORRIDA:

Em sessdo realizada no dia 19/06/2019, a Comissdo de Licitagbes
declarou vencedora do certame, a licitante: TAVARES E SANTOS LTDA, no valer total de
R$ 16.582,71, para realizar a prestagac de servigo de limpeza publica — varrigao, das ruas e
passeios da Praga central do Municipio de Candelaria/RS.

Inconformada com a decisdo, na propria sesso a ora recorante
manifestou suas insurgéncias e a intencdo de recurso, tendo o Sr. Pregoeiro deferido a
abertura do prazo recursal.

il. DA TEMPESTIVIDADE:

Nos termos da Ata de abertura e julgamento, datada em 1%/068/2019, o
Presidente concadeu o prazo de cinco dias (teis, conforme art. 108, da Lei 8.886/93.

O prazo encerra-se na data de 27 de junho de 2019. Tempestivo, portanio,
o presents recurso.
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m. DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO: DA DESCLASSIFICAGAO DA
EMPRESA TAVARES E SANTOS LTDA

A) DA NAO APRESENTAGAD DE PROPOSTA

A Licitante vencedora deixou de apresentar sua proposta na forma como
exigido no edital.

Claramente o edital assim determinava:
4. DA PROPOSTA
4.1. O envelope n® 2 devera conter:

4.1.1. Proposta financeira, rubricada em todas as péginas e
assinada na dltima, pelo representante legal da empresa,
mencionando o valor global mensal, onde deverdo estar
incluidos todos os custos necessdrios para a execugio dos

Servigos.

4.1.2. Flanitha de guantitativos & cusios unitérios, conforme Blanitha
de Composigio de Custos (ANEXO V)

413 Indicagéo de preposto pard representéd-la na execugdo do
presenta contrato.

Veja-se que 0 instrumento convecatorio exigia a apresentago de trés itens
especificos no envelope 1

1)  Proposta financeira (...) mencionando o valor global mensal;

2)  Planilha de quantitativos & custos unitarios, conforme Planilha
de Composigao de Custos (ANEXO V); e

3)  Indicagdo de preposto.
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Das 3 exigéncias, a licitante vencedora, apenas apresentou o item
4.1.2 (o que também se verificara, que nao observa os termos do edital).

O licitante NAO apresentou proposta formal, apenas apresentou a
planilha, contendo erros.

MEo se trata aqui, de mero erro formal, a falta de observancia dos
termos editalicios  motivo suficiente para desclassificagdo da licitante vencedora.

A Instrugio Normativa n® 5/2017 do Ministério do Planejamento,
estabelece as normativas que deverdo constar no instrumento convocatério e que
deverao ser ohservados pelos licitantes:

Art. 19. Os instrumentos convocatonos devem o conter o disposto no art.
40 da Lei n® 8,866, de 21 de junho de 1003, indicando ainda, quando

couber:

ferr)

V - as exigénclas de apresentagdo e condigBes de julgamento das
propostas;

Mao poderia a Comissao de licitagSes sequer julgar o prego indicado na
planilha de custo, uma vez que a \AO OCORREU APRESENTAGAO DA PROPOSTA DA
LICITANTE, vez que o proprio edital estabelece no item 4.4 que NAO SERAO
CONSIDERADAS AS PROPOSTAS CUJAS CONDIGOES ESTEJAM EM DESACORDO
COM O SOLICITADO NO EDITAL.

O Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul, em julgamento de
caso analogo, manteve a desclassificacdio de lictante, que nao observou as exigéncias
aditalicias, que adverte nos lermos do arn. 41da Lei de Licitaces que a Administragao esta
vinculada ao instrumento convocatorio, tanto quanto os licltantes:

Ementa: APELACOES CIVEIS. LIGITAGAD. AGAOQ ORDINARIA, PREGAD
ELETRONICO 114/GELIC/2015 2* EDICAD. AQUISICAC DE SISTEMA
MOVEL DE FORNECIMENTO DE AR RESPIRAVEL PARA O 1°
COMANDD REGIONAL DE BOMBEIROS. DESCLASSIFICAGAO DA
EMPRESA AUTORA. MNAD ATENDIMENTO DOS REQUISITOS

[ |
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PREVISTOS NOEDITAL PRINCIFIO DA VINCULAGAO AOD EDITAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR. MAJORACAD. 1. Conforme o
art. 3* da Lei n® 8.666/83, entre 08 principios béasicos que regem &
administragdo, esta o da vinculagdo ao edital ou convite. O edital,
como & sabide, & a lel interna da licitagde, e as condigbes nele
estabelecidas devem permanecer inalteradas até seu final. A regra
dirige-se & Administragido, nos termos do artigo 41 da Lei de
Licitagbes, segundo © qual Ihe & vedado descumprir 8s normas @
condigbes do edital, ac qual se acha estritamente vinculado. Direciona-
s também aos licitantes, conforme art. 48, inc. [| da mesma lei, o qual
refare que a proposta sera desclassificada quando
em desconformidade com © adital. {.) APELO DA EMPRESA
COMERGIAL CARAMEZ LTDA. DESPROVIDO. APELO DA EMPRESA
S0SSUL RESGATE LTDA PROVIDO. (Apetagio Civel N° TOOTTI51796,
Sagunda Camara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Licia de Fatima
Cerveira, Julgado em 28/11/2018)

Dessa forma, ante aos principios que regem O pProcesso licitatdrio, em
gspecial, ao da vinculagio ao instrumento convocatorio, insculpido no art. 3° da Lei
8 6B6/93, & de ser desclassificada a lictante TAVARES E SANTOS LTDA, sob pena de
nulidade do processo licitatdnio.

B) ANTITATIVO INFERIOR AD D RMINAD

A licitante vencedora, aprasentou a sua planilha com numerio inferior ao
sglicitado na planilha de cuslos, além de ndo cotar adicional de insalubridade em 2 postos,
yez gue aprasentou a refirada de pro-labore dos socios, em total discrepancia com o que @
lel estabelece.

Segundo previsto na Lei n 8 666/03, em seu art. 40, § 2° Il, com &
redacdo dada pela Lei n. 4 §83/04; "Constituem anexos do edital, dele fazendo parte
integrante: [...] Il — orcamento estimado em planilhas de guantitativos @ pregos unitérios”.

Com relago as obras e servigos decorrentes, o legislador enfatizou que
somente poderiio ser licitados quando “existir orgamento detalhado em planiihas que

5
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expressem a composicio de todos os seus custos unitarios” (art. 7° § 2° I, da Lei n.
8.666/03).

A administracio, exige gque a prestagdo dos servigos seja efetuada por 6
funcionarios, devendo a empresa vencedora, observar todos 0s custos relativos, incluindo o
pagamento de adicional de insalubridade.

A licitante vencedora, apresentou proposta, indicando a retirada de pro
labare.

Importante registrar, que néo ha impedimento algum, de constar a retirada

de pro-labore NOS CUSTOS ADMINISTRATIVOS das planilhas estimativas como
DESPE INDIRETAS.

Despesas indiretas sao as que se referem acs dispéndios decorrentes da
propria estrutura operacional da empresa e gue sdo suportadas independentemente da
celebraglo de um contrato, recebendo, porém, impactagaoc deste. S#o0 as despesas com
aluguel da sede e filials das empresas, bem como Ssua estrutura fisica (mobiliario,
equipamentos}, veiculos proprios ou alugados,; despesas de agua, luz, internet, telefone;
mao de obra administrativa, pra-labore dos socios, iributes sobre o faturamento elc. MNas
planilhas de composigao de custos, as despesas indiretas sao identificadas no componente
chamado de “BDI" — Bonus & Despesas Indiretas.

aimente descabida a aceitacio de tal lanilha, uma vez que ela ndo
observa qualguer normativa de elaboragéo de planilhas de custo, ao absurdo de se lavantar
a hipotese de que a licitante vencadora, sequer tem eonhecimento quanto aos requisitos de
composicio de custos diretos e indiretos em planilhas orgamentarias.

Nao & possivel a aceitacdo de tal planiiha, uma vez que a indicaco de
retirada de pro-labore MAC COMP®E os custos indiretos, apresentando vicios insandveis.

Cabe a licitante observar as exigéncias do instrumento convocatorio na
elaboracao de sua planilha de custo, Assim, inclusive j& decidiu o Tribunal de Justica do

6/
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Estado do Ric Grande do Sul, que bem fundamentou a manutengdo da desclassificagao de
licitante, no Acorddo N°® 70075988369

(...)

Muito embora num primeiro momento possa parecer que se lrale de
maro emro material justificavel e que a desclassificagdo da impetrante
se mostraria imazodvel, porque calcada em formalismo excessive, o
que ndo é tolerado por esta Corte, o fato é que o minimo que a
impetrante deveria ter feito antes de apresentar sua proposta era
revisar as planilhas, até mesmo demonstrando cuidado e zelo
em sua conduta, ao oferecer servigos ao Poder Publico.

Ao assim néo agir, assumiu o risco de sua desclassificagao, a
qual acabou se consumando.

Nio se nega que se frate o equivoco cometido de um possivel erro
material. No entanto, decorrente de uma negligéncia com a qual ndo
sa pode, da mesma sorte, compactuar.

Portanto, a denegacdo da ordem era medida que se impunha.”

Ao apresentar planilha em total discordancia com o exigido no edtal, a
licitante assumiu o risco de sua desclassificagio, e nao pode ser outra, sendo essa medida
a ser tomada pelo Administracio, ante novamente, ac amparo do principio da vinculagao ao
edital, a gual a Administraco esta estritamente subjugada,

C - DOS CUSTOS INDIRETOS

Os encargos sociais e tributagdes s@o definidos em porcentagem, no
entanto, a licitante apenas langa as estimativas, impossibilitando a analise guanto a
observancia dos limites estabelecidos em lei, vez que tanto a indicacdo do BDIl & das
contribuigies sociais néo atingem minimamente o que a lei determina.
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E responsabilidade da empresa licitante, apresentar sua composicio de
custos de forma clara e em sintonia com o que a legislacao define.

O adital astabelece que na planilha de custos, deverdo constar todos os
itens que compdem o preco final. Mo entanto, a planilha de custos apresentada pela licitante
vencedora ndo € esclarecedora, inclusive, passivel de dividas guanto aos valores que a

embasaram,

O edital sofreu impugnacdo, & em S&u parecer esclareceu a
obrigatoriedade do BDI ser “desmembrada’.

O Tribunal de Contas da Unifo é esclarecedor quanto a questao:

Actrddo TCU n® 9632004 - Plenario °(..) 52. Iniclalmente,
cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da
planilha de custos sdo varidveis, e dependem da caracteristica
e estrutura de custos de cada organizagdo. Outros sao
decorrentes de lei ou acordos coletives, sendo
responsabilidade da licitante informa-los corretamente. {...)

A planilha apresentada pela [licitante prejudica a analise pela
Administragdo, isso porgue, o encarges sociais cujos percentuais s3o exprassaments
exigidos por Lei s3o aqueles relativos aos encarges previdenciarios incidentes na folha de
pagamentos, dispostos no Grupo A da Planilha de Custos e Formagéo de Pregos, conforme
relagio abaixo:

1. INSS (artigo 22, inciso | da Lei n® 8.212/81);

2. SESVSESC (artigo 30 da Lei n® 8,036/90);

3. SENAI /ISENAC (Decreto-Lei n® 2.318/86);

4, INCRA (artigos 1° e 2° do Decreto-Lei n® 1.146/70);

5. Saldrio Educagdo (art. 15, da Lei n® 9.424/96; art. 2° do Decreto n®
3.142/99; e art. 212, § 5° da CF),

8. FGTS (art. 7° Inciso I, da Constituigio Federal e artigo 15 da Lei n®
8.030/90);
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7. SEBRAE (Lei n® 8.029/90)

8. RAT x FAP (artigo 22, inciso |l, da Lei n® 8.212/91 e Decreto n®
6.957/2008).

A licitante vencedora ndo observa as exigéncias minimas dos custos,
o que por si s6, ja a desclassifica.

Dessza forma, ante a apresentagio de planilha que nao atende as normas
aplicavels, & de ser considerada imprestavel ac certame, devendo ser declarada a empresa
TAVAREZ E SANTOS LTDA, DESCLASSIFICADA,

Registra-se ainda, que todos esses emos esdrixulos apresentados na
planilha da licitante vencedora, que claramente, apresentam valores ndo condizentes com a
raalidade dos custos estimados, sendo a intengao da licitante vencer a licitagio, a qualguer
custo, sem gue a competigio ocorra de forma equilibrada.

No gue se refere a irrisoriedade/inexequibilidade de pregos, a Lei n®
8.666/93, assim dispbe.

Art, 40. (...) X- o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e
global, conforme o caso, permitida a fixagao de pregos
maximos e vedados a fixagio de pregos minimes, critérios
astatisticos ou faixas de variagdo em relagdo a precos de
referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1% e 2° do art.
48: (Redacio dada pela Lei n® 9.648, de 1098)

Art. 44, (...)

§3° Ndo se admitira proposta que apresente pregos global
ou unitarios simbélicos, irrisdrios ou de wvalor zero,
incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatério da licitagio ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagbes
de propriedade do proprio licitante, para os quais ale renuncie a
parcela ou & totalidade da rem uneragao.
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Art. 48, Serfo desclassificadas:

[.]

I - propostas com valor global superior ao limite estabelecido
ou com pregos manifestamente  inexequiveis, assim
considerades agueles que nSio venham a ter demonstrada sua
viabllidade através de documentagdo que comprove que oS
custos dos insumos s3o coerentes com os de mercado & que
ns coeficientes de produtividade s8o compativeis com a
execucio do objeto do  contrato, condiches estas
necessariaments  especificadas no ato convocatdrio da
licitagao,

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo
consideram-se manifestamente  inexequiveis, no caso de
licitacSes de menor prego para obras e servigos de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a T0% (setenta por
cento) do menor dos seguintes valores: a) media aritmética dos
valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento)
do valor orgado pela administrago, ou b) valor orgado pela
administragao,”

As Deliberaces do Tribunal de Contas da Unido - TCU, sinalizam que:

(..) 9.3.3 estabelega, nos instrumentos convocatorios de
licitagbes, critérios objetivos para a desclassificagdo de
licitantes em razdo de precos excessivos ou
manifestamente inexeqiiiveis, atendendo ao principio do
julgamento objetivo, nos termos do art. 3° da Lei 8.666/93,
sem prejuizo de que, antes de qualquer providéncla para
desclassificacio por inexequibilidade, seja esclarecido junto ao
licitante acerca de sua capacidade de cumprimento do objeto
no preco ofertade; (Acorddo TCU n® 1.158/2007 — 2°. Camara)

10
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Mos termos da norma geral as propostas com valor excessivo devem ser
desclassificadas. Mesmo julgamento devem receber as propostas que nao apresentem valor
suficiente para a satisfagio dos custos da execugdo do objeto licitado.

Os pregos propostos pela licitante, fragrantemente ultrapassam uma
simples presungio de inviabilidade de cumprir o objeto da contratagao.

E temeraria a contratagio da licitante vencedora, quando estabelece
valores irmisérios com o Gnico intuite de sagrar-se vencedora do certame.

Contudo, cabe ao pregoeiro avaliar sumariamente as propostas e ao
observar uma oferta com valores imisdrios, totalmente desproporcionals em relagdo ao valor
estimado da contrataglo, cabe uma atengao especial quanto a inexequibilidade, para que
n&o haja prejuizos a competitividade & & lisura do cartame.

Por essa razdo apola-se na doutrina de Margal .Justen Filho que assim
discorre:

"Se os dados disponiveis no ambito da Administracio
induzirem & inexequibilidade, o pregoeiro devera solicitar
esclarecimentos complementares ao licitante. Devera indagar
os custos diretos e indiretes, inclusive sclicitando o imediato
ancaminhamento de planilhas (o que podera ser obrigatério em
determinados casos, tal como abaixo apontado). Se o licitante
nio lograr apresentar uma explicacac razoavel, devera
produzir-se a desclassificagdo de sua proposta. Afinal, a
ignorancia do licitante quanto aos custos e outras informagdes
pertinentes & execugio da proposta & um forte indicativo de
que a execugdo do contrato & incerta ou dependera de
variaveis fora do controle do licitante. ™

Dessa forma, a inabilitago da licitante & medida de justica, vez que,
inexiste explicagio a demonstrar 08 custas minimos apresentados, que nao condizem com a
a realidade para uma prestagio efeliva e em observancia as exigéncias do edital.

11
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IVv. CONCLUSAO

ANTE O EXPOSTO, requer seja recebido o presente recurso, para o fim
de que, em juizo de retratagao, a llustre Comissio modifique seu entendimento e julgue
DESCLASSIFICADA a licitante TAVARES E SANTOS LTDA, sob pena de anulagio do
certame na via judicial.

Nao havendo retratagio, seja o recurso remetido & Autoridade Supericr
{Prefeito), a fim de que essa |he de provimento

Mestes termos, pede deferimento.

Triunfo, 27 de junho de 2019.

M&F SERVICOS D‘EgSEﬁ E CONSERVAGAO EIRELI EPP
GABRIEL SOUZA PEIXOTO



