Exmo. Sr. Dr. Cleber Vargas Machado — Pregoeiro da Prefeitura Municipal de
Candelaria, RS — E equipe de apoio.

Com referencia ao processo promovido Sob a modalidade de
Pregdio Presencial n® 0312016 — Registro de pre¢os (SRP)

A empresa FLVIO HASSELMANN PINTO — ME, empresa individual regularmente
inscrita sob o CNPJ/MF n° 10.595.521/0001-92, com sede a Rua Sete de Setembro, 259
_ sala 02, centro, CEP 97400-000, Sao Pedro do Sul, RS, cujo contrato social encontra-
se devidamente arquivado junto a Junta Comercial do estado do Rio Grande do Sul,
com fundamento nos arts. 5°, XXXIV e LV, “a”, e 37, ambos da Constituigdo da
Republica Federativa do Brasil, combinados com as determinagdes contidas na Lei
8.666, de 21 de junho de 1993, mais precisamente o artigo 109, inciso I, alinea “a)” e
demais dispositivos legais pertinentes a matéria, vem, perante V. Exa., interpor o
presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra a equivocada decisdo proferida por
essa respeitavel Comissdo Especial de Licitagdo que a julgou como inabilitada no
presente certame, tudo conforme adiante segue, rogando, desde ja, seja a presente
dirigida a autoridade que lhe for imediatamente superior, caso V. Exa. ndo se convenga
das razdes abaixo formuladas e, “spont propria”, ndo proceda com a reforma da
decisdo ora atacada, decidindo, por conseqiiéncia, pela habilitagao da signataria.

Tempestividade

E o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a intimagao
para da Decisio Administrativa ora atacada se deu aos 05 (cinco) dias do meés de
Setembro de 2016. Sendo o prazo legal para a apresenta¢ao da presente medida recursal
de 03 (trés) dias Gteis, sdo as razdes ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez
que o termo final do prazo recursal na esfera administrativa apenas se dara em data de
08 de Setembro do ano em curso, razio pela qual deve essa respeitavel Comissao
Especial de Licitagdo conhecer e julgar a presente medida.

Motivo do Recurso

O presente recurso € interposto em decorréncia de haver essa Comissdao Especial de
Licitagdo, ao julgar inabilitada a signataria do certame supra especificado, adotou como
fundamento para tal decisdao, no fato da RECORRENTE, com o fim de atender a
exigéncia edilicia contida, especificamente, no item “7, 7.1, letra C”, ndo ter
apresentado Declara¢io que atende o disposto no art. 9° da Lei 8.666/93.

Dos Fatos

e Das razdes expostas pelos envolvidos
Foi inserido como razdes para recurso, de inabilitacdo, citado em ata, dentro do prazo
estabelecido, portanto, merecendo ter seu mérito analisado, visto que respeitou 0s
prazos estabelecidos nas normas sobre o assunto, alegando que ndo deveria prosperar o
resultado deste certame, que declarou como vencedora a FAVIO HASSELMANN
PINTO — ME, pelo seguinte motivo:
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“ _Foi analisada e rubricada a documentacéo das empresas vencedoras, onde
constatou-se que a empresa FLAVIO HASSELMANN PINTO ndo apresentou o item
7.1, letra “c” Declaragéio que atende o disposto no art. 92 da Lei 8.666/93, sendo
declarada inabilitada. Sendo assim, o item 49 passa para o sequndo colocado, com
o valor de RS 128,00 da empresa ELEANDRO SCHOTT — ME; item 52, no valor de RS
54,00 pela empresa PPL COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA EIRELI; item 56, no
valor de RS 270,00 pela empresa LEXBEMARK COMERCIO LTDA.; item 59, no valor de
RS 71,00 pela empresa PPL COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA EIRELI; item 64,
no valor de RS 52,00 pela empresa MEGA JETT COMERCIAL LTDA EPP; item 65, no
valor de RS 52,00 pela empresa MEGA JETT COMERCIAL LTDA EPP; item 66, no valor
de RS 52,00 pela empresa MEGA JETT COMERCIAL LTDA EPP; item 68, no valor de RS
31,70 pela empresa MEGA JETT COMERCIAL LTDA EPP; item 69, no valor de RS 39,88
pela empresa GUILHERME XAVIER PIVA ME; item 70, no valor de RS 39,88 pela
empresa GUILHERME XAVIER PIVA ME; item 74, no valor de RS 52,00 pela empresa
MEGA JETT COMERCIAL LTDA EPP; item 75, no valor de RS 52,00 pela empresa
MEGA JETT COMERCIAL LTDA EPP; item 76, no valor de RS 52,00 pela empresa
MEGA JETT COMERCIAL LTDA EPP; item 77, no valor de RS 69,00 pela empresa
GUILHERME XAVIER PIVA ME...”

Citando: Razdes da concorrente

¢ Das Contrarrazdes do Recurso
A Empresa FLAVIO HASSELMANN PINTO — ME, apresenta suas contrarrazoes, em
virtude do recurso interposto, alegando que:

“Q recorrente afirma que tal documento ndo esta presente na documentagdo apresentada
pela proponente no processo de Pregdo Presencial n°031/2016, modalidade Registro de
Precos (SRP). Alegamos que tal razdo deve ser desconsiderada, de modo que a
Declaracdo que atende o disposto no art. 92 da Lei 8.666/93 encontra-se devidamente
presente na documentagdo entregue a esta comissao pela proponente. Conforme anexo |
apresentado abaixo, viemos através do mesmo, comprovar que faz-se presente tal
declaracdo, em conjunto com demais declaragoes solicitada para o presente certame.

Concordando com o disposto na lei 8.666 de 21 de Junho de 1993, sem citar quaisquer
outras ressalvas, ja subentende-se que prezamos pela concordancia de todos seus
artigos, fazendo assim, desnecessaria sua exatidao fixada sobre o artigo 9° da lei
8.606/93.

Nio torna-se necessaria também a escrita por extenso de artigos da referida lei, tendo
em vista que ha a declaragdo de concordancia por parte da empresa com o disposto na
lei ja citada anteriormente.

Tivemos acesso a documentos declarantes das demais empresas participantes do
certame, sendo estas, declaradas habilitadas, em que tais documentos expressam a
mesma concordancia com o disposto na referida lei contida na declaragdo de nossa
empresa, de modo que houve diferenga de julgamentos para os mesmo documentos,
mesmos casos. Para comprovar tal situagao, anexo IL



ANEXO I

Anexo I - Modelo de Declaracao da empresa FLAVIO HASSELMANN PINTO — ME, firmando que concorda
com o disposto na lei 8.666/93 e todos seus artigos.

DECLARACAO

A empresa FLAVIO HASSELMANN PINTO -

ME. nscrita no CNPJ sob o n® 105955210001-92 por intermeédio de seu
representante legal Sr (a) FLAVIO HASSELMANN PINTC  portador do Documento
de Identidade n® 7096902742 inscrito no CPF sob o n® 00139405038 no uso de
suas atribuicdes legais vem DECLARAR para fins de participacac no processo

licitatono em pauta. sob as penas da Ler que
a) Nao foi declarada inidénea por ato do Poder Publico

b) N&o esta impedido de transacionar com a Administragao Publica

A

)

At ¢) Ndo for apenada com rescisdo de contrato quer por deficiéncia dos servicos
i quer por outro motivo igualmente grave. no transcorrer dos ultimos 5 (cinco) anos

ol

Miani b . . h & N .
¥ d) N&o incorre nas demais condicdes impeditivas previstas na Lel Federal n°
£ 8666/93 e alteracbes posteriores, e esta ciente da obrigatoriedade de deciarar
O

ocorréncias posteriores a esta data

€) que a empresa tem pleno conhecimento do edital acertando todas as condicdes

estabelecidas no mesmo

ANEXO 11
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Anexo I — Declaragio firmada da empresa TIAGO GEWEHR HEINZE — ME, que atende com o disposto na
lei 8.666/93



Da Fundamentacao

Inicialmente cumpre ressaltar que a licitagdo na modalidade pregao caracteriza-se pelo
objetivo de imprimir celeridade e eficiéncia nas contratagdes publicas, por meio da
simplificagio das regras procedimentais, condicionada aos principios basicos
estabelecidos no art. 4° do decreto n° 3.555/2000:

“Art. 4° A licitagdo na modalidade de Pregdo é juridicamente condicionada aos

principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade —administrativa, da  vinculagdo —ao  instrumento
convocatério, do julgamento objetivo, bem assim aos principios correlatos da
celeridade, finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, justo
preco, seletividade e comparagdo objeto das propostas.

Pardgrafo tnico. As normas disciplinadoras da licitagdo serao sempre interpretadas
em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que nao comprometa o
interesse da Administra¢do, a finalidade e a seguranga da contratagdo. ™ (grifo nosso)

Em cima dos principios basicos da legalidade estipulados pelo Art. 4° do decreto
3.555/2000, nos apoiamos para destacar aqui também, nosso repidio da maneira
desigual e ilegal as quais foram conduzidas o certame. Destacamos para tal ag¢ao, os
seguintes fatos:

e Segue o disposto em edital:

“ .0 PREFEITO MUNICIPAL DE CANDELARIA, no uso de suas atribui¢des, torna
piiblico, para o conhecimento dos interessados, que as 8h 30 min do dia 02 de
setembro de 2016, junto a sala da Divisdo de Licitagdes, localizada nos fundos da
Prefeitura Municipal de Candeldria, Sala 08, se reunirdo, o pregoeiro e a equipe de
apoio, com a finalidade de receber propostas e documentos de habilitagdo, objetivando
o registro de precos para aquisi¢do de Material de Informdtica, processando-se esta
licitacdo nos termos da Lei Federal n® 10.520, de 17/07/2002 e do Decreto Municipal
n° 039, de 12 de maio de 2006, com aplicagdo subsidiaria da Lei Federal n®8.666'93 ¢
suas alteragoes (...)"

TERMO DE REFERENCIA DO EDITAL

TERMO DE REFERENCIA

Data: 16 de agoste de 2016.

LIMITE PARA RECEBIMENTO DAS PROPOSTAS E INICIO DO CREDENCIAMENTO:
8h 30min do dia 02/09/2016.

ABERTURA DAS PROPOSTAS E SESSAO DE LANCES: 8H 45 MIN do dia
02/09/2016.

ITEM 4 DO EDITAL

4. DO RECEBIMENTO E ABERTURA DOS ENVELOPES

4.1. No dia. hora ¢ local. mencionados no preadambule deste edital. na presenga das
licitantes ¢ demais pessoas presentgs 3 s y publica do pregdo. © pregociro
inicialmente. receberd os envelopes n' 01 - PROPOSTA ¢ 02 - DOCUMENTA ZAO.

4.2. Uma vez encerrado © praze para 3 entresa dos envelopes acima referidos. ndo

¢ nenhuma licitante retardataria.
calizara o credenciamento das interessadas.

surd aceita a participa
4.3. O pregoviro ent




Listados os fatos, explicitamos nosso total descontentamento com a maneira o qual foi
conduzido este processo, tendo em vista que a equipe que conduzia o certame acabou
por permitir a entrada de empresas para a disputa de lances, fora do prazo firmado em
edital, ou seja, agiu em desconformidade com a legalidade que este edital exigia.

Quanto aos principios nomeados na Lei 8.666/93, consigne-se. por ora, que:

a) o da igualdade impde a Administragdo elaborar regras claras, que assegurem aos
participantes da licitacio condi¢des de absoluta equivaléncia durante a disputa,
tanto entre si quanto perante a Administragdo, intoleravel qualquer especie de
favorecimento; b) o da publicidade exige que a Administragdo anuncie, com a
antecedéncia e pelos meios previstos na lei, além de outros que ampliem a divulgagao,
que realizara a licitagdo e que todos os atos a ela pertinentes serdo acessivels aos
interessados;

¢) o da probidade administrativa ordena a Administragdo que 0 Unico interesse a
prevalecer ¢ o publico e que a unica vantagem a ser buscada ¢ a da proposta que melhor
atenda ao interesse publico;

d) o da vinculagdo ao instrumento convocatorio faz do edital ou do convite a lei interna
de cada licitagdo, impondo-se a observancia de suas regras a Administragdo Publica e
aos licitantes, estes em face dela e em face uns dos outros, nada podendo ser exigido,
aceito ou permitido além ou aquém do que se encontra expressamente contido em suas
clausulas e condicdes; o art. 41 da Lei n° 8.666/93 ilustra a extensdo do principio ao
declarar que “A Administra¢io nio pode descumprir as normas e condi¢des do
edital, a0 qual se acha estritamente vinculada”, reconhecendo, no § 1° a qualquer
cidaddo, legitimidade “para impugnar edital de licitagao por irregularidade na aplicagao
desta Lei...”;

e) o do julgamento objetivo atrela a Administragdo, a apreciacdo das propostas, aos
critérios de aferigdo previamente definidos no edital ou carta-convite, com o fim de
evitar que o julgamento se faca segundo critérios desconhecidos dos licitantes, a0
alvedrio da subjetividade pessoal do julgador; o art. 45 ilustra o proposito do
principio ao estatuir que “O Julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
Comissdo de Licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com
os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatorio e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua
aferi¢ao pelos licitantes e pelos orgaos de controle

Segundo o Mestre Celso Antonio Bandeira de Mello, em sua obra “Curso de Direito
Administrativo”, Malheiros Editores, 6* edigdo, 1995, pag.54, discorrendo sobre o
Principio da Razoabilidade, dispde que:

“Pretende-se colocar em claro que ndo serdo apenas inconvenientes, mas
também ilegitimas — e, portanto jurisdicionalmente invalidas — as condutas
desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com desconsiderag¢do as
situagdes e circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos
normais de prudéncia, sensatez, e disposi¢do de acatamento as finalidades da
lei atributiva da discri¢ao manejada.

Com eféito, o fato de a lei conferir aos administrados cerla liberdade (margem
de discri¢do) significa que lhe deferiu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situagdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada qual
delas. Ndo significa, como é evidente, que lhe haja outorgado o poder de agir
ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixoes pessodis,
excentricidades ou critérios personalissimos e muito menos significa que
liberou a Administracdo para manipular a regra de direilo de maneira a sacar
dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei aplicada. ™
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Serve o presente recurso como uma tentativa administrativa de se modificar a decisao
proferida por essa respeitavel Comissdo Especial de Licitagdo e que declarou inabilitada
a RECORRENTE, apesar da mesma haver, incontestavelmente, atendido as exigéncias
reguladas no Edital de Licitagdo do processo concorrencial acima especificado. Nao
sendo o mesmo julgado procedente, ndo restara outra alternativa a RECORRENTE,
sendo buscar junto ao Poder Judiciario Federal a solugao para a ilegalidade ou equivoco
acima apontado.

Requerimento

Assim ¢ que se REQUER a essa respeitavel Comissao Especial de Licitagdo que se
digne de rever e reformar a decisdo exarada, mais precisamente que julgou como
inabilitada no presente certame a sociedade empresaria FLAVIO HASSELMANN
PINTO, visto que a HABILITACAO da mesma ¢é imprescindivel para a validade do
presente procedimento publico concorrencial, vez que, conforme fartamente
demonstrado, cumpriu dita licitante absolutamente todas as exigéncias reguladas no
referido instrumento convocatorio.

Nio sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER que se digne V. Exa. de fazer
remessa do presente recurso a autoridade que lhe for imediatamente superior, a fim de
que a mesma o aprecie, como de direito.

PEDE sejam intimadas as demais licitantes para, querendo, impugnarem o presente
recurso administrativo.

Nio sendo acatado a presente medida recursal, REQUER que sejam extraidas pegas de
todo o processo licitatorio, remetendo-as ao ilustre Representante da Procuradoria da
Repuiblica responsavel pela analise das irregularidades decorrentes das contratagoes
publicas com o fim de apurar possiveis irregularidades na pratica dos atos
administrativos na condugao do referido certame.

Nestes Termos,
Pedimos e Esperamos Deferimento

Sio0 Pedro do Sul, 05 de Setembro de 2016
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Flavio Hasselmann Pinto - ME
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